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Sehr geehrte Damen und Herren,

der NABU Sachsen bedankt sich flr die Zustellung der Unterlagen zum Vorhaben.
Geplant ist der Aufschluss eines Festgesteinstagebaues im stidwestlichen Teil des
Niederschlesischen  Oberlausitzkreises bei  Gebelzig. Beantragt ist die
Inanspruchnahme einer etwa 40 ha groBen Flache. Antragstellerin ist die Firma HWO
Hartgesteinwerke GmbH & Co. KG Ostsachsen mit Sitz in 74706 Osterburken im
Neckar-Odenwaldkreis im Bundesland Baden- Wirttemberg.

Dazu liegen der Obligatorische Rahmenbetriebsplan und aktuell eine Ergadnzung zum
Obligatorischen Rahmenbetriebsplan vor.

Der NABU Sachsen lehnt die Planungen in der vorliegenden Fassung ab.

Das Vorhaben wirde gegen Naturschutzrecht und Européisches Artenschutzrecht
verstoBen . Ein solcher VerstoB3 kénnte dann bestehen, wenn Bestimmungen des
Naturschutz- oder des Europaischen Artenschutzrechts unidberwindbare normative
Schranken darstellten, welche der Verwirklichung des Plans entgegenstehen und ihn
aus diesem Grund nicht erforderlich machen. Das ornithologische Gutachten weist
fir mehrere Arten nach, dass diese bei Verwirklichung der von dem Planungen
bedroht bzw. beeintrachtigt, gestért und in ihrer regionalen Population gefahrdet
werden.

Die Aussagen aus dem Rahmenbetriebsplan Stand 2007 hinsichtlich der Fauna
werden grindlich revidiert. Dies zeigt die Richtigkeit unserer Forderungen aus der
Stellungnahme vom 26.02.2008. Die aktuellen Aussagen der Erfassung der
Brutvégel weisen fir 15 Vogelarten eine Uberwiegend negative Beeinflussung aus,
die nicht ausgleichbar sind. Darunter befinden sich
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weitgehender Entzug von Brut — und Nahrungsflachen
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Geschtzt nach
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Geschtzt nach

Vogelschutzrichtlinie 2009/147 [VSR] Anhang: Art.1
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Wachtel
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Diese Aussagen werden im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag vollkommen
unzureichend gewdrdigt bzw. in gréblichster Weise negiert. Ebenso werden die vom
Vorhabenstrager geplanten CEF- MaBnahmen werden den Anforderungen des
Artenschutzes nicht im entferntesten gerecht. So soll zum Schutz der Offenlandarten
der Bodenabtrag auBerhalb der Brutzeiten erfolgen und das Vorfeld direkt vor
Inanspruchnahme abgegangen werden. Der Zusatz ,wenn mdglich Umsetzung*“ der
ist fir diese Arten in der Praxis nicht umzusetzen. Und ein Schutzwall am Schwarzen
Weg und der 6stlichen Abbaugrenze soll Ersatzlebensrdume fir Feldlerche,
Baumpieper, Grinfink, Wachtel |, Grauammer, Schafstelze, Rebhuhn |,
Braunkehlchen, Kiebitz ! bieten. Solche Aussagen sind fachlich nicht haltbar. Nur
zwei Beispiele :

Der Kiebitz ist ein Charaktervogel der Wiesen- und Weidelandschaften, die
Grauammer hingegen lebt gern auf Odland-Streifen und Magerrasengebieten mit
eingestreuten Bulschen. Hinzu kommt, dass die genannten Arten bestimmte
ReviergréBen bendtigen



Ebenso gibt es verlassliche Hinweise auf Vorkommen der Arten Raubwidrger,
Blaukehlchen und als Nahrungsgast den WeiBstorch. Dies ist zwingend zu
Uberprifen.

Das Bundesnaturschutzgesetz stellt in § 44 flr besonders geschitzte und bestimmte
andere Tier- und Pflanzenarten Verbote auf. Die Tiere, einschlieBlich ihrer Nist-, Brut-
, Wohn- oder Zufluchtsstatten und Pflanzen der besonders geschitzten Arten dirfen
nicht absichtlich beeintrachtigt werden.

Der § 44 Abs. 5 BNatSchG sieht neue Anforderungen an die planerische Praxis von
Planungs-und Zulassungsverfahren im Zusammenhang mit geschutzten Arten vor.
Im Vordergrund steht dabei die Sicherung der 6kologischen Funktion betroffener
Fortpflanzungs- und Ruhestatten - bzw. Pflanzenstandorten - von in Anhang IV FFH -
Richtlinie aufgeflihrten Arten oder europaischen Vogelarten. Sind Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten dieser Arten betroffen, gilt, dass bei Handlungen zur Durchfihrung
von nach § 15 zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie flr Vorhaben im
Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches
zulassig sind (Vorhaben in Gebieten mit Bebauungsplanen nach § 30 des
Baugesetzbuchs, wahrend der Planaufstellung nach § 33 des Baugesetzbuchs und
im Innenbereich nach § 34 des Baugesetzbuchs) der Verbotstatbestand des § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nur dann nicht verwirklicht ist, wenn sichergestellt ist dass
trotz Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung einzelner Nester, Bruthdhlen,
Laichplatze usw. etc. die ékologische Funktion der Lebensstatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin gewahrleistet ist. Es reicht zur Vermeidung des
Verbotstabestandes in der Regel nicht aus, dass potenziell geeignete
Ersatzlebensraume auBerhalb des Vorhabensgebietes vorhanden sind.

Bei dem in Nummer 2 geregelten Stérungsverbot werden wie in Artikel 12 Abs. 1
Buchst. b FFH - Richtlinie und Artikel 5 Buchst. d Vogelschutzrichtlinie bestimmte
Zeiten und nicht mehr bestimmte Orte, an denen eine Stérung verboten ist, in Bezug
genommen:  Fortpflanzungs-,  Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-  und
Wanderungszeiten. Bei einigen Arten kénnen sie den gesamten phanologischen
Lebenszyklus nahezu liickenlos abdecken. Eine Stérung kann grundsétzlich durch
Beunruhigungen und Scheuchwirkungen z.B. infolge von Bewegung, Larm oder Licht
eintreten. Unter das Verbot fallen auch Stérungen die durch Zerschneidungs- oder
optische Wirkungen hervorgerufen werden. Werden Tiere an ihren Fortpflanzungs-
und Ruhestatten gestért, kann dies zur Folge haben, dass diese Statten n fir sie
nicht mehr nutzbar sind. Insofern ergeben sich zwischen dem ,,Stérungstatbestand”
und dem Tatbestand der ,,Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”
zwangslaufig Uberschneidungen.

Dazu der Erlass des SMUL vom 26.10.2010.

Bei der Stérung von Individuen an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist dann
von der Beschéadigung einer solchen Stétte auszugehen, wenn die Auswirkungen
auch nach Wegfall der Stérung. betriebsbedingt andauern.

Die erhebliche Beeintrachtigung der Vogelpopulationen |6sen Verbotstatbestéande
nach dem Artenschutzrecht aus (§ 39 BNatSchG und § 44 BNAtSchG. ! Daran ist
nicht zu ratteln.

Die hydrogeologische Einschatzung kommt zu dem Ergebnis, dass im Bereich des
Bruchwaldes, geschitzt nach dem § 26 SachsNatSchG, Grundwasserabsenkungen
bis zu 3m moglich sind, wobei bereits nach 8 Jahren die Absenkung mit 1m
eingeschatzt wird. Dies soll durch Uberleitung von Stimpfungswasser kompensiert
werden. Nahere Angaben dazu fehlen. Ob die Wasser hinsichtlich ihrer



hydrochemischen Qualitdt Uberhaupt geeignet sind und wie die Uberleitung
funktionieren soll, ist unklar. Abgesehen davon, dass die Biotope durch

Oberflachenwasser und Grundwasser gespeist werden, also die chemische
Zusammensetzung unterschiedlich ist, unterliegt der Wasserhaushalt natlrlichen
Schwankungen. Diese lassen sich nicht kinstlich kompensieren. Eine umfassende
und realistische hydrologische Beurteilung lasst sich nicht durchfihren. Laut der
Verwaltungsvorschrift des Sachsischen Staatsministeriums fir Umwelt und
Landwirtschaft zum Vollzug des § 26 des Sachsischen Gesetzes (ber Naturschutz
und Landschaftspflege — Schutz bestimmter Biotope vom 27. November 2008 gilt
geman Il 2. der Vorschrift ein umfassendes Veranderungsverbot. Verboten sind alle
Handlungen, die zu einer Zerstérung oder sonstigen erheblichen oder nachhaltigen
Beeintrachtigung der besonders geschuitzten Biotope fihren kdnnen. Ausreichend ist
danach die hinreichende Wahrscheinlichkeit, dass die verbotene Handlung zu einer
Zerstérung oder erheblichen oder nachteiligen Veranderung fihrt. Diese ist im
vorliegenden Fall gegeben. Eine Einleitung von Simpfungswasser ware demzufolge
zusatzlich als Eingriff in Natur und Landschaft im Sinne des § 8 Absatz 1
SachsNatSchG zu betrachten.

Die MaBnahmen zur Kompensation des Eingriffes umfassen vorwiegend
Heckenanpflanzungen. Dies wird als ungenigend betrachtet.

Bei einer Laufzeit von 40 Jahren und einer Inanspruchnahme von 40ha Flache sollen
die KompensationsmaBnahmen gerade mal 25.000 Euro kosten. Darunter fallen
MaBnahmen, wie die Bepflanzung von Waéllen, die dem passiven Emissionsschutz
dienen (Larm und Staube), also keine oder nur bedingte ErsatzmaBnahmen im Sinne
des Naturschutzes darstellen.

Geplant ist eine Teilverflllung des Bruches. Es bestehen Bedenken hinsichtlich einer
genugenden Verfligbarkeit von Material, welches eingebracht werden kann. In jedem
Fall ist die Festschreibung von konkreten Zuordnungskriterien hinsichtlich der
einzubringenden Stoffe notwendig. Ebenso ist der Nachweis der Verfligbarkeit der
Einbaumassen notwendig.

Die Angaben zur Eingliederung in die Verwaltungseinheiten im Freistaat Sachsen far
das Gebiet sind verwirrend. Auf dem Deckblatt liegt Gebelzig im Landkreis Bautzen,
im Anschreiben im Landkreis Niederschlesischer Oberlausitzkreis. Beide Angaben
sind falsch die Flache liegt im Landkreis Gérlitz.

Wir sehen hiermit die ablehnende Haltung des NABU hinreichend begriindet.

Wir bitten Sie, den NABU an der Planfortschreibung zu beteiligen.

Mit freundlichen GriiBen

-

Joachim Schruth



