Sachsischer Landtag Dresden, den 08.03.2012

Verwaltung ‘

Referat Pefitionsdienst Telefon (0351) 4935-244/431
Aktenzeichen: 04/04554/3

Protokoll

zu dem Gesprach mit dem Geschéaftsfihrer der HWO Hartsteinwerke GmbH & Co.
KG, Herrn Dr. M. Westermann, zu Petition 04/04554/3, Birgerinitiative Pro Gebelzig

Termin: 07.03.2012

Zeit: 10:00 Uhr bis 11:30 Uhr
Ont: Sachsischer Landtag
Anwesenheit: Herr Bienst, MdL

Herr Dr. M. Westermann

Der Berichterstatter, Herr Bienst, MdL, begru3t Herrn Dr. Westermann im Sachsi-
schen Landtag und dankt ihm fur die Gesprachsbereitschaft.

Zunachst stellt der Berichterstatter Verlauf und Stand des Petitionsverfahrens dar
und berichtet von den Schwerpunkten des, am 01.12.2011 in Hohendubrau durchge-
fithrten Ortstermins.

Herr Dr. Westermann entschuldigt die Nichtteilnahme seitens der HWO GmbH an
dem Ortstermin. Er betont die bisherige Bereitschaft der Firma fiir Gesprache mit
allen Beteiligten So sei er auf Einladung des Vertreters der Birgerinitiative (und Pe-
tenten), Herrn Riese, zuriickliegend zu einem Gesprachstermin nach Hohendubrau
gereist. Jedoch sei der Termin unsachlich verlaufen und hatte zu keinem Ergebnis
gefuhrt. Er habe den Eindruck, dass seitens der Birgerinitiative kein gemeinsamer
Konsens gesucht werde und das einzige Ziel die Verhinderung des Steinbruchs sei.
Auch seitens des Burgermeisters der Gemeinde, Herrn Zschieschank, werde gegen-
tber der Firma dieser Eindruck vermittelt.

Ansprechpartner fur die HWO GmbH sei in allen verfahrensrechtlichen Fragen das
Sachsische Oberbergamt.

Auf die Frage des Berichterstatters, inwieweit sich dieses Verfahren von denen ande-
rer bergrechtlicher Genehmigungsverfahren unterscheide, auRert Herr Dr. Wester-



mann, dass hier die Ablehnung besonders intensiv sei. In dem Zusammenhang weist
er auch darauf hin, dass dieser Verlauf von der HWO GmbH in den Anfangen des
Genehmigungsverfahrens nicht vorausgesehen werden konnte.

Etwa im Jahr 2000 seien die ersten Voruntersuchungen in dem Gebiet erfolgt. In de-
ren Foige sei auch eine Stellungnahme der Gemeinde Hohendubrau zu dem geplan-
ten Steinbruch eingeholt worden. Diese Stellungnahme sei positiv gewesen, d. h. es
sei die Zustimmung der Gemeinde zur bergbaulichen Nutzung des Gelandes zum
Zweck des Gesteinsabbaus erteilt worden. Unter Beachtung dieser Zusage habe das
Sachsische Oberbergamt die erforderlichen Genehmigungen erstelit.

Der Widerstand der Anwohner habe sich erst in der spateren Planungsphase entwi-
ckelt. Zu diesem Zeitpunkt seien jedoch die Planungen bereits so fortgeschritten ge-
wesen, dass zum Einen der Rechtsanspruch des Unternehmens zum Abbau be-
grindet war (Bergbauberechtigung) und zum anderen das Genehmigungsverfahren
bereits einen so kosten- und zeitintensiven Umfang erreicht hatte, dass ein Ruckzug
des Unternehmens von den Abbauplanen nicht mehr zu rechtfertigen gewesen wire.

Die HWO GmbH habe jedoch von Anfang an Gesprachsbereitschaft gezeigt und sei
Kompromissldsungen nie abgeneigt gewesen.

Auf die Frage des Berichterstatters, wie die zeitlichen Vorstellungen seitens des Un-
ternehmens sind, erfautert Herr Dr. Westermann: Sobald alle Gerichtsverfahren be-
endet seien - und an einem fur das Unternehmen positiven Ausgang der Verfahren
habe man keine Zweifel - werde sofort mit der ErschlieRung im vorgesehenen Stu-
fenverfahren begonnen. Stufe 1 sei dabei der erforderliche Grunderwerb von den
jeweiligen Eigentumern.

Der Berichterstatter fragt, ob eine Verschiebung des bergbaulichen Aufschlusses auf
einen spateren Zeitpunkt méglich sei.

Diese Frage verneint Herr Dr. Westermann. Zum einen sei die Firma aus wirtschaftli-
chen Aspekten an einem baldmoglichsten Forderbeginn interessiert, da die Qualitat
des hiesigen Gesteins sehr gut sei. In dieser Wertigkeit gebe es in der gesamten Re-
gion nur noch zwei Standorte, wovon einer in naher Zukunft erschépft sein werde.
Gerade im Strallenbau werde die Nachfrage nach hochwertigem Splitt steigen.

Zum anderen konne die Genehmigung zum Aufschiuss des Tagebaus von Gesetzes
wegen nicht ,geparkt” werden. Es sei ein verfahrensrechtlicher Zeitrahmen vorgege-
ben, in dem der Aufschluss erfolgen miisse. Anderenfalls verliere die Genehmigung

ihre Gultigkeit.

Der Berichterstatter spricht den neu geplanten Autobahnanschluss in dem Gebiet an
und erlautert die Sorgen der Anwohner. Es werde befiirchtet, dass die von der HWO
GmbH zu errichtende Stralle fiir den Abtransport des Gesteins das Neubaugebiet
der Gemeinde tangiert.

Herr Dr. Westermann zeigt anhand vorliegenden Kartenmateriais, dass die geplanten
Transportwege bisher nicht durch Wohnbebauung fuhren. Sollte eine Neuplanung
der Autobahn eine Anderung des Straflenverlaufs erfordern, stehe er entsprechen-



den Gesprachen aufgeschlossen gegeniiber. Wichtig sei der Firma eine positive
Koexistenz mit der Gemeinde, Kompromisslésungen seien durchaus denkbar.

Der Berichterstatter fragt, ob es vorstellbar wére, dass die HWO GmbH der Gemein-
de einen finanzielien Anreiz biete, beispielsweise in Form von Vertragen, die eine
Gewinnbeteiligung zur Grundlage haben (&hnlich den Vattenfall-Vertragen).

Herr Dr. Westermann sagt dazu, dass man sich stets dariiber bewusst sei, dass ein
Abbaugebiet mit zahireichen Unannehmlichkeiten fir die Bevolkerung verbunden ist.
Es sei insofern immer das Bestreben des Unternehmens gewesen, die Beeintrachti-
gungen so gering wie moglich zu halten und parallel dazu verschiedene Anreize zu
schaffen, beispielsweise in Form von Sponsorentatigkeiten, Beteiligungen am Stra-
Benbau der Gemeinden und Ahnliches.

Vertrage wie oben dargestellt, seien schwer realisierbar. Das Betriebsergebnis sei
nicht vorhersehbar, so dass ein Fixum ab einer gewissen Héhe problematisch sei.
Eine Gewinnbeteiligung der Gemeinde ist ebenso schwer umsetzbar, da die HWO
GmbH nur Gber die Abbaurechte verfuge, der Bodenschatz sei Eigentum des Frei-
staates Sachsen.

Davon unabhangig strebe die HWO GmbH unveréndert eine konstruktive Zusam-
menarbett mit der Gemeinde an und sei stets zu Idsungsorientierten Gesprachen so-
wie Kompromissidsungen bereit. Erforderlich sei dafir aber ein sachlicher Umgang
-mit der Thematik und ein Abriicken von der bisherigen Verhinderungspolitik.

Der Berichterstatter erlautert zum Abschluss die weiteren Schritte im Rahmen des
Petitionsverfahrens. Er werde nochmals persénlich Kontakt mit dem Petenten, Herrn
Riese, und dem Birgermeister der Gemeinde Hohendubrau, Herrn Zschieschank,
aufnehmen, Empfehlungen geben und sich um einen Konsens zwischen den Betei-
ligten bemithen. Uber das Ergebnis der Gesprache werde er Herrn Dr. Westermann
informieren. Ein Abschluss der Petition werde zeitnah erfolgen.

Der Berichterstatter dankt Herrn Dr. Westermann nochmals ausdriicklich fur das Ge-
sprach und schlielit die Beratung gegen 11:30 Uhr.

ZE A P

Lothar Bienst, MdL ” Ulrike Zink
Berichterstatter : protokolliert

Protokoll zustimmend zur Kenntnis genommen:

Dr. M. Westermann,
Geschéftsfuhrer, HWO GmbH



